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1. INTRODUCTION

Objet

Ce document sert de référence pour le deuxiéme Ateier nationa sur la responsabilité dargie des
producteurs (REP), qui auralieu les 6, 7 et 8 mars 2002, & Winnipeg. Environnement Canada a accueilli
le premier Atdlier national sur la REP en mai 1997 en prévision de | Atelier sur la REP de I’ OCDE tenu
a Ottawa en décembre de la méme année. Le concept et les pratiques de la REP ont tous les deux
évolués depuis ce temps. Environnement Canada et le ministére de la Conservation du Manitoba seront
les hétes de I'événement afin de fournir une tribune pour I'indudtrie, les commissions de gérance, les
milieux universitaires et autres, afin de discuter des problémes liés & la REP ou & la bonne gestion des
produits au Canada. VVoici lestrois objectifsde |’ atdlier :

Communiquer les renseignements et les points de vue concernant les programmes, les
politicues et les initiatives prévues de REP canadiens et internati onauix.

Amédliorer |e partage des idées, les approches concertées et la communication sur les
programmes de REP &fin de mettre |’ accent sur les responsabilités de gérance des
produits pour des produits ou des matériaux désignés au Canada.

Amdiorer e rendement et les mesures des progranmes de REP exigtants, prévus et
futurs

Ce document ne fournit pas une éude exhaustive de toutes les questions liées ala REP. || n'est pas non
plus censé présenter les «pratiques exemplaires» ou des solutions a chacune des nombreuses questions
soulevées. Ce document vise plutét a identifier et a traiter certaines questions prioritaires liées a
I’amdioration de I’ utilisation de la REP en tant que politique industriele et environnementale rentable au
Canada

Contexte

Lesinitiatives de la REP sont de plus en plus courantes. Au moins trente pays ont en place des lois sur la
REP concernant I’ emballage; environ quinze pays ont des programmes de reprise de batteries et neuf

d entre eux exigent maintenant le recyd age des composantes éectroniques. Un inventaire! daboré par le
CCME donne la liste de trerte-six programmes provinciaux et fédéraux de gérance des producteurs au
Canada pour des articles tels que les contenants a boisson, les pneus, les huiles usées, I'embdllage, les
batteries, la peinture, les fluides frigorigenes, les contenants de pesticide et autres matieres dangereuses.
A la suite du recours plus fréguent & cette approche, le Canada — tout comme les autres pays — a
amorcé un virage au cours des derniéres années, passant de questions sur la notion de la REP, & savoir
sil fdlait la mettre en cauvre ou non, ades questions sur les problemes concernant sa mise en cauvre— le
sujet principa de cet atdlier.

! Le CCME est amettre ajour cet inventaire, qui est disponible a |’ adresse suivante :
www.ec.gc.calepr/inventory/fr/index.cfm
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Tandis que les répercussions précises de chague programme de REP varient selon la portée, |e contexte
et d' autres facteurs, des éudes récentes menées par I’ OCDE confirment que les taux de collecte et de
recyclage augmentent de fagon considérable en présence de programmes de REP bien congus. Ils
augmentent lorsque les gouvernements rendent des ressources disponibles, par le biais du financemert
des contribuables, qu’ eux-mémes sont généralement incapables de fournir (Tojo et d., 2001). De plus,
certains programmes de REP ont favorisé des changements de conception pour I’ environnement (CpE),
méme s dans de nombreux cas, ces répercussons sur la CpE sont le résultat de programmes,

d’ exigences et de contraintes supplémentaires.

2. QUESTIONS POUR LA SEANCE DE CIBLAGE DES PRODUITS ET DES
MATIERES DES PROGRAMMES DE REP

La premiére question qu'il faut se poser, naturellement, est de déterminer s'il existe une judtification sur
le plan politique pour s occuper de I'dimination des produits ciblés. La judtification possible peut avoir
trait aux préoccupations environnementales ou a la santé des personnes liées a la fin du cycle de vie
actuel du produit, au désir de favoriser des changements en amont de la CpE, a la décision stratégique
générae de transférer les colts de |’ dimination des déchets aux producteurs.

Une fois la judtification sur le plan politique pour s occuper du produit éablie, la question de fond? qui
nous permettra de déterminer s un programme de REP est gpproprié ou non est : Pour ce produit, un
programme de REP peut-il permettre de transférer les responsabilités matéridles et financiéres au
producteur de facon a: @) vaoriser le réacheminement des déchets et/ou b) réduire la consommation
d énergie et de matériaux, la production de déchets ou la production des déchets dangereux par le biais
dela CpE?

Voici desfacteurs qui peuvent nous aider arépondre a ces questions :

Caractéristiques du produit : facilité de différenciation Afin que les progranmes de REP
soient efficaces, le produit cible doit ére facile a différencier par les consommateurs et doit &re
séparé du flux des déchets. Avec cette caractéristique, les programmes de REP semblent bien
fonctionner pour une variéé de produits — durables (ordinateurs) et non durables (embalages),
smples (contenants & boisson) et complexes (automobiles). Cependant, la plupart des programmes
qui existent portent sur des produits qui sont difficiles a gérer, qui ont un volume devé (emballages)
ou qui contiennent des substances dangereuses (déchets éectroniques, peinture, etc.). Les
programmes de REP ont permis de surmonter la capacité limitée des infrastructures de collecte et de
recyclage des municipaités a gérer ces produits.

? Ces questions ont été modifiées par rapport & un récent «carnet de travail» éaboré pour Environnement Canada,
Assessing When to Implement EPR : Marbek et Environs RIS, Ebauche 2001.
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Sensibilisation des consommateurs. La collaboration des consommeateurs, un autre prédable de
I’ efficacité, nécessite : @) une conscience devée des problémes liés a I'dimination des produits en
guestion, de méme que, b) I’ utilité, les incitatifs financiers et I'information sur le projet. Une bonne
conception du programme peut assurer certaines de ces caractéristiques, mais il et égaement utile
de véifier le niveau de consentement des consommeateur s et |a capacité de soutenir le programme &
I’ avance.

Structure du mar ché. Plus le nombre de producteurs et de distributeurs d' un produit est deve, plus
le réseau de digtribution est dispersg, plusil devient difficile dors de coordonner et de contrdler leurs
actions. Cela éant dit, les marchés complexes ne devraient cependant pas dissuader |a présence de
REP puisqu'il existe des exemples des programmes de REP efficaces qui traitent les marchés
complexes. Au lieu de cda, la complexité du marché pourrait ére un facteur important lors de la
détermination du type de mécanisme de retour. En générd, par exemple, un mécanisme centraisé
comme les boites bleues et peut-&tre approprié pour les produits multisources et complexes tels
que les emballages, considérant qu'il peut étre plus efficace de dépendre des ententes de retour au
fabricant pour des articles gros et utiles tel's que les automobiles et les déchets électroniques.

Existence ou potentiel pour un marché secondair e. Les décideurs doivent se poser une question
importante quant & I’ éaboration d’un programme de REP parrainé par le gouvernement (volontaire,
négocié ou obligatoire), c.-a-d. se demander s un programme de REP contribuera & un marché
secondaire viable. Cette question est complexe. Dans certain cas, on devra se demander S le
programme ad era a surmonter les obstacles existants du marché. Par exemple, lors d’ une récente
présentation &1’ OCDE, un représentant officidl néerlandais (Veerman, 2001) a suggéré que la REP
et plus utile dans les endroits ou le recyclage d’ un produit posséde un déficit permanent (en rendant
les producteurs responsables de ce déficit, la REP surmonte |e déficit en finangant |e recyclage). De
facon plus générde, il est important d é&re conscient que I’ augmentation de I gpprovisionnement des
matériaux de récupération, qui sont le résultat of une exigence de la REP, peut avoir différentes
répercussons. Lorsque I’ gpprovisionnement dépasse la demande ou la capacité de traitement, le
programme peut mener a une surabondance de matériaux, qui & son tour, peut nuire au marche
secondaire. Dans d' autres cas, |’ augmentation de I’ gpprovisionnement peut aider a réduire le prix
des matériaux de récupération, ce qui aura pour effet d’ augmenter la demande et de créer un marché
plus en santé.

Contexte de politique de soutien. Les programmes de REP ne fonctionnent pas en vase clos. Les
politiques et les programmes tels que les politiques de décharge, les économies locales et régionaes,
les politiques de taxation, les politiques commercides, les sysémes de subventions, les questions
d autorisation environnementae (p. ex. les sources d énergie renouvelables, etc.) peuvent tous
affecter le rendement des programmes de REP (et vice-versa). Par conséquent, il est utile d'identifier
les politiques et les programmes existants qui pourraient soutenir un programme de REP, les
obstacles exigants e les nouvealux programmes ou les programmes supplémentaires qui
permettraient d’ assurer I atteinte de | objectif stratégique globa derriere le programme désiré.
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La portée du programme représente une autre question dont il faudrait tenir compte lorsque nous
déterminons comment S assurer de I’ efficacité o' un programme de REP, e sil sera efficace. Quels
produits visera-t-il? Ce probléme et lié directement & la question de la portée de «I’organisme de
responsabilité des producteurs» (ORP) éablit pour donner suite aux responsabilités de gérance
collective des producteurs. Les expériences canadiennes et érangeres de programmes réussis vont
d ententes pour un produit donné unique aux programmes d ensembles congus pour superviser la
reprise d’ un large éventail de produits.

Le besoin de concevoir un programme afin de S assurer que les consommeateurs peuvent comprendre ce
qui en fat partie et peut-é&tre encore plus important que la portée du programme. Les expériences
laissent entendre que les programmes qui portent seulement sur un sous-ensemble d’'un groupe de
produits sSmilares ne fonctionneraient peut-&re pas comme il faut, puisque I'incertitude des
consommateurs concernant ce qu'’ils peuvent retourner peut les décourager ay participer. Dansle méme
ordre d'idée, un programme qui chevauche un autre programme peut égaement semer de la confusion et
décourager la participation des gens.

Findement, il est important de S assurer que le programme possede une portée suffisante non seulement
pour stimuler les marchés secondaires (comme cela et mentionné ci-dessus), mais égadement pour
soutenir une infragtructure de collecte et d dimination rentable. Cela dépend en partie du type de
produits considérés et en partie de la portée géographique du programme, un probleme qui sera traité
lors de la séancefinde.

3. QUESTIONS POUR LA SEANCE SUR LA CONCEPTION ET LES
MECANISMES DES PROGRAMMES DE REP

Les leviers de la REP

Il existe de nombreux leviers possibles qui peuvent étre utilisés afin de lancer un programme de REP.
Ces leviers comportent les ééments suivants:

Plan de gérance obligatoire

Reprise obligatoire

Cibles rdlatives aux niveaux de collecte, de recyclage ou de réutilisation
Exigences relatives au contenu recyclé

Substances interdites

Décharge interdite

Nombreuses options de financement (voir prochaine section)

L'un des problemes dés est de savoir sil fautt mentionner tous les déails de la conception du
programme ou Seulement les reprises exigées permettant aing aux «producteurs» visés d’ daborer leur
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propre programme. Un nombre grandissant de programmes canadiens suivent le dernier modde,
exigeant des producteurs désignés qu'ils préparent et soumettent un plan qui illustre la fagon dont ils
s acquitteront de leurs obligations de gérance, individudlement ou collectivement.

La créstion de ces exigences afin d'assurer une amdioration continue peut s avérer difficile. Dans
certains cas, le programme de REP peut éablir lui-méme les mécanismes du marché qui créent des
stimulants gppropriés. Dans d'autres cas, il sera peut-ére nécessaire d' éablir progressvement des
cibles plus drictes.

Resquilleurs et produits orphelins

La prévention contre les resquilleurs nécessite généralement une attribution claire e commune des
responsabilités, de méme que des mécanismes de survelllance et d’ exécution et de sanctions gppropries.

Dans certains cas, il sera également nécessaire de tenir compte des produits orphdins. Dans le cas des
produits ayant une longue durée de vie (p. ex. automobiles, biens éectroniques, piles rechargesbles,
etc.), il est essentiel d attribuer des responsabilités pour les nouveaux produits orphelins et pour ceux qui
existent dgja. Les pays européens ont pris de rombreuses mesures en ce qui concerne les automobiles
(cdendrier différencié et exigences de taux de recyclage pour les voitures neuves et usagées) et pour les
biens dectroniques (application des régles de remplacement des biens usagés, fare en sorte que le
dernier propriétaire paie ou que ce soient tous les producteurs existants responsables pour les produits
exisants). Aux endroits appliqués, I’ approche du «dernier propriétaire payeur» a eu comme résultat de
ne faire aucune différence entre les nouveaux produits et ceux dga existants et a surmonté la plupart des
problemes liés aux produits orpheins. Cependant, cette approche décourage la participation, ce qui a
mene a de fables taux de participation e a I'dimination continue des flux de déchets dans les
municipdités et lieux de déchargementsillégaux.

Volontaire ou obligatoire

Un autre probleme important concerne la nature du programme : le gouvernement laisseract-il le soina
Iindustrie de mettre en gpplication les mesures de responsabilité des producteurs sans aucune influence
du gouvernement (volontaire)? Y aurat-il une entente entre le gouvernement & I'industrie précisant les
roles et les responsabilités, ou un reglement sera-t-il nécessaire?

Il existe beaucoup de documents décrivant les mérites de chacune de ces approches, et le présent
document ne fournit pas un examen exhaudtif de toutes les questions pertinentes. On observe, en
générd, que les entreprises visées sont davantage susceptibles de commencer et de poursuivre la mise
en aawvre de programmes de REP de fagon volontaire lorsque

Le produit en fin de cycle de vie possede une vaeur suffisante pour permettre I’ atteinte du
sauil de rentabilité gréce alareprise.

la participation & un programme de REP a la possibilité d’amdiorer sur la fiddité a la
marque.
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il exigte une demande du consommateur pour amédiorer la gestion de lafin du cycle devie, et
le marché peut faire ladifférence entre les produits sur cette base.

En absence de ces facteurs de marché, I'action «volontaire» est moins susceptible de se produire
efficacement sans une menace tangible d'intervention réglementaire. Dans la plupart de ces cas, il et
possible que toutes les parties en cause préferent la négociation puisgu’ ele fournit un mécanisme qui
permet de déimiter clairement les roles et les responsabilités, sans les colits de transaction percus
associés alaréglementation.

L’ expérience indique également que les programmes de REP obligatoires ont tendance a ére plus
efficaces que les programmes volontaires, et ce a plusieurs niveaux. Par exemple, I'action volontaire est
moins susceptible d' ére efficace aux endroits ou la menace de resquilleurs est plus importante, qui en
retour peut étre valorisée par un grand nombre de joueurs. En rédité, une éude récente dirigée pour
I’ OCDE iderttifie «un virage définitif des initiatives volontaires des producteurs vers la mise en place de
programmes obligatoires par les gouvernements, ou une combinaison des deux» (Tojo et d., 2001,
p.27). Les raisons principaes expliquant ce changement comprennent le probléme lié aux resquilleurs et
la capacité apparente d atteindre des taux de collecte, de réutilisation et de recyclage plus élevés avec
les programmes obligatoires. L’éude laisse entendre que presque tous les programmes de REP
volontaires souffrent des problémes associés aux resquilleurs, causés soit par | abus délibéré des non
membres, soit par la confuson des consommateurs qui retournent les produits des non-membres au
systéme de collecte réservé aux membres.

La réglementation ou les ententes peuvent surmonter ces poblémes dans bien des cas. Par exemple,
pour éviter le probleme des resquilleurs, la réglementation exige habituellement que tous les producteurs
du produit soient responsable individudlement ou qu'ils participent & un systeme de collecte goprouve.
Dans le méme ordre d'idée, la participation du gouvernement afin d'aider a faire vaoir un programme
contre les resquilleurs, soit par le biais d une entente ou d’ une loi, peut accroitre les taux de collecte et
de recyclage. De plus, les programmes de REP ayant des objectifs ou des mandats éablis par le
gouvernement ou negociés avec lui pour la collecte et le recyclage peuvent produire de meilleurs
résultats que les programmes ' ayant pas de tels objectifs, a moins qu'ils ne possedent d' autres incittifs
sgnificatifs pour favoriser la participation.

Exemplesdedirectives sur lerecoursa des mesures environnementales volontaires
De nombreux documents fournissent des directives sur le recours a des mesures volontaires et non reglementees par
les gouvernements afin d’ atteindre les objectifs environnementaux. Voici les plus fréquents facteurs recensés®
Attente raisonnable d’ une participation suffisante along terme afin d’ atteindre | es objectifs du programme
Politique de soutien et cadre de réglementation
Capacité des participants
Portée du probléme & traiter (les approches volontaires sont peut-étre plus efficaces que les réglements qui

® Vair, par exemple, la Politique relative aux ententes sur la performance environnementale, Environnement Canada,
2001, et le New Directions Group’ sCriteria and Principles for the Use of Voluntary and Non-Regulatory Measures
to Achieve Environmental Objectives, 1997.
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permettent de traiter les problémes complexes et difficiles a définir)

Niveau du risque pose par le probléeme (I’ action volontaire n’est peut-€tre pas appropriée la ou la certitude
des résultats est désirée)

Secteurs visés possédent un bon passé en matiére d’ environnement, indiquant une forte possibilité d’un
bon rendement

Intérét élevé dans |es secteurs visés
Soutien des intervenants externes

Autres problémes de conception

Dans certains cas— particulierement ceux qui mettent en cause les déchets dangereux — il serait peut-étre
important de s assurer que le programme permet aux participants de faire preuve d'une diligence
raisonnable. Par exemple, les utilisateurs d ordinateurs et d’ autres équipements éectroniques devront
peut- &tre démontrer que leurs produits jetés au rebut n’iront pas dans une décharge, et par conséguent
nécessiteront que le ORP puisse documenter |e sort du matériel jeté au rebut.

En plus des exigences incorporées au programme de REP, il est également trés important, dés le déout,
d assurer un systeme de collecte efficace. Aux endroits possibles; il est souvent plus logique de le
rédiser sur des systémes de collecte existant. Dans certains cas, cependant, il sera peut- étre nécessaire
d éaborer de nouveaux mécanismes ou infrastructures d édimination ou de mettre en valeur de fagon
sgnificative ceux qui existent d§ja. Dans d'autres cas, il et essentid de tenir compte soigneusement du
role des municipalités visées le plus tot possible dans le processus de conception.

Finalement, on devrait égadement s assurer, a un stade précoce de la conception du programme, que
I’ ORP possede la capacité de superviser le programme.

4. QUESTIONS POUR LA SEANCE SUR LES MECANISMES DE FINANCEMENT

Options des mécanismes de financement

Les programmes de REP, qu'ils soient mis en cauvre de fagon obligatoire, négociée ou volontaire,
peuvent ére finances de différentes fagons :

Projet de reprise par les producteurs dans lequel le producteur inclut les colts de reprise au
prix du produit

Projets de dépbt-remboursement

Prédevements de |’ indudtrie

Taxation avec remise (taxe plus remboursement)

Accords de location et d’ entretien
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Dans la plupart des cas, ces options peuvent étre autorisées par le reglement ou I’ accord habilitant du
programme. Sinon, elles peuvent étre @aborées et imposées par les producteurs participants en tant que
mécanisme qui leur permettrait de soutenir les colts liés a leurs responsabilités de reprise. Dans certains
cas, un modde hybride serait possble, avec un revenu cible fixé par le gouvernement, et non pas un
montant precis prélevé ou méme le mécanisme pour lefare.
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Facteurs

Le principd facteur dont il faut tenir compte lors du choix d' un mécanisme de financement et I’ objectif
du programme Voic d autres facteurs potentiel s pertinents :
Asaurer les fonds suffisants afin d’ exécuter le programme, y compris les fonds de réserve
Répercussions sur la conception pour I’ environnement (CpE; voir ci- dessous)
Répercussions relatives ala compétitivité sur les industries participantes
Facteurs de loi commercide
Protection des intéréts des consommateurs

Il et trés difficile d'identifier les legons génériques concernant les mécanismes de financement de la
REP, méme sil est dair que le mécanisme de financement approprié dépend du type de produit. |1

existe cependant de nombreux problémes que la plupart des programmes doivent régler. Un récent
sondage international sur les programmes de REP effectué pour I’ OCDE, met I accent sur I'importance
de s assurer que les projets de financement des programmes de REP reflétent la nature du produit et de
son marché (Tojo et d., 2001). Par exemple, pour des produits durables et relaivement smples, les
projets de financement pour la collecte avec commissions escomptées sur les nouveaux produits peuvent
mieux refléer les colts de la collecte et du recyclage des vieux produits que pour les produits dur ables
et plus complexes. A titre de comparaison, pour les produits complexes et durables, les systémes
prévoyant des responsabilités financieres pour les producteurs quant a la collecte et au recyclage
fournissent une bonne occasion de favoriser les changements de conception qui, en bout de ligne,

diminuent les colts du recyclage. Cependant, de tels systémes peuvent échouer lors du traitement des
produits abandonnés, peuvent nécessiter des systémes de collecte plus sophistiqués et peuvent rendre
difficlel atteinte des objectifs de collecte et de recyclage.

Méme s la preuve n'es pas concluante, il semble trés difficile de concevoir un mécanisme de
financement qui encourage autant les taux éevés de reprise et de retour qu’ une conception stimulante
pour I'environnement. Par exemple, en théorie, un systéme de financement éabli en fonction de lafin du
cycle de vie (ou dernier utilisateur payeur), lorsqu'associé aux responsabilités du producteur quant au
recyclage, devrait créer des stimulants aux changements dans la conception du produit afin de réduire les
co(ts de rédtilisation et de recyclage. Cependant, de teles indemnités peuvent décourager la
participation des consommeateurs. Par la suite, la plupart des expériences jusqu’a maintenant laissent
entendre qu’ un programme de REP, de |ui-méme, aurait généralement peu de répercussions directes sur
la CpE, et devrait é&re complété par d’ autres mesures davantage axées sur la CpE.
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Questions non résoluesliéesal’ utilisation des programmes de REP afin defavoriser la CpE
Jusqu’ & maintenant, la plupart des preuves laissent penser que peu de programmes de REP existants contribuent, par
eux-méme, de facon significative a la CpE. Cependant, on ne sait trop si peu de programmes existants visent a
promouvoir la CpE — contrairement aux autres objectifs, tels que le réacheminement de certains matériaux a lafin de
leur cycle de vie provenant des flux de déchets des municipalités, par exemple— ou s'il est tout simplement impossible
de concevoir des programmes de REP capable d’ influencer la CpE. Voici certaines questions non résolues :
- Dequelle fagon I’ allocation des colts du programme d’'un bout a |’ autre de la chaine d’ approvisionnement
affectent-ilsles stimulants de la CpE?
Quels types de stimulants financiers sont employés par les programmes de REP afin o encourager la CpE et
I’ extraction des produits, et ont-ils du succes?
Les dispositions telles que le seuil de financement minimal pour les producteurs, les interdictions de faire
répercuter lesfrais aux consommateurs, etc., créent-elles des stimulants pour la CpE?

L’un des défis que de nombreux programmes ont eu de la difficulté a rdever et de savoir comment
encourager la concurrence sur le rendement environnemental du marché, pendant gu’ au méme moment il
fdlait éablir les responsabilités collectives de I’ industrie gréce & un ORP. Théoriquement, un programme
encouragera la concurrence entre les producteurs qui cherchent a réduire les colits associés au
programme de leurs produits. Dans le méme ordre d'idée, I'efficacité de nombreux programmes
dépendra de leur capacité a simuler la concurrence au sein des marchés secondaires (c.-a-d. parmi les
recycleurs, etc.)

Dans de nombreux cas, les économies d' échdle, le désir de smplifier les négociations et d éviter les
requilleurs auront pour effet de soutenir I'éablissement d'un ORP unique, dans de tels cas, il et
toutefois important d' éviter tout conflit avec les digpogtions anti-concurrentielles gpplicables. Une des
approches canadiennes vis-a vis ce problene a éé d’ exiger des producteurs désignés de préparer et de
soumettre un plan illustrant comment ils s acquitteront de leurs obligations de gérance, individud lement
ou collectivement. En n’exigeant pas formellement d éablir un ORP unique, ce modde laisse la porte
ouverte aux options qu'un producteur peut agir de lu-méme ou qu’un sous-ensemble de producteurs
éablira un ORP sfparé, laissant aind la possibilité de concurrence parmi les ORP et évitant toute
préoccupations anti-concurrentielle éventudle.

Dait-on rendre transparents les frais et |es autres sources de revenu aux consommateurs? Cette question
représente un autre probléme. Certains promoteurs suggérent que la transparence des mécanismes de
financement tds que les frais d’ évacuation en avance, peuvent rendre la participation plus facile et plus
attrayante pour les producteurs. Certains dléguent égaement que la trangparence du financement et les
co(ts des mécanismes peuvent renforcer la capacité des consommateurs a envoyer des signaux aux
producteurs en faveur de la CpE. La transparence aux consommateurs n'est cependant pas toujours
facile a assurer. Certains commentateurs aléguent que cette transparence n'est peut-étre pas toujours
appropriée. Par exemple, dans des cas ou un préévement est gppliqué aux propriétaires de marque,
e-il nécessaire ou approprié de s assurer que le préévement demeure transparent aux acheteurs au
détal? Certains programmes interdisent formdlement de transférer les préévements de reprise aux
consommeateurs au point de déail. Plus générdement, certains commentateurs mettent I’ emphase sur la
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responsabilisation pour les revenus et les dépenses par le biais des mécanismes de rapport financier,
plutbt que d' assurer latrangparence par le biais de transactions au détall.
5. QUESTIONS POUR LA SEANCE SUR LA REGLE ET LA RESPONSABILITE DU

PROGRAMME DE REP

Participation des intervenants

Assurer un engagement de haut niveau along terme de la part de tous les intervenants visés représente la
premiére éape et |a plus importante lors de I’ daboration o un programme de REP utile. Généralement,
cette égpe exige des conaultations a grande échelle et I'@aboration d’'une vison commune. |l et
important de S assurer que tous les groupes d' intervenants participent a ce processus. |l existe peut-étre
un large éventall d'intervenants, selon la nature du programme. Parmi les intervenants, on retrouve : les
associations professonnelles de I'industrie, les propriétaires de marque, les grossigtes, les ditributeurs,
les dé&aillants, les fabricants, les consommateurs, les gouvernements, des ONG et organismes
environnementaux, les recycleurs, les agents de recyclage e les autres paticipants du marché
secondaire.

De méme que la participation des intervenants est nécessaire a |’ éape de conception du programme
(autant pour encourager I’ acceptation que pour S assurer que la conception du programme refléte les
demandes particulieres des circonstances dans lequd il sera gppliqué), la participation d’ une gamme
d intervenants a la mise en cauvre de |’ activité peut favoriser un soutien continu au programme. |l existe
de nombreux modeles d une telle participation, alant de la présentation de rapports destinés au public,
des ateliers publics occasonnds, d organisme conaultatif a la participation d'intervenants au sein du
consell d administration de |’ ORP.

Communication

Il est également nécessaire d' assurer une communication efficace entre le gouvernement et les OPR
indépendants. Voici certains problemes clés qui doivent étre traités par le biais d' un td mécanisme :

Rapport des progres vers |’ atteinte de cibles de rendement pertinentes

S assurer que I’ ORP évolue en tant qu’ entité sans but lucratif

Résoudre la question du mode de gestion des surplus générés par le programme

S assurer que le financement gpporté par le programme est réserve a son objectif initia
S assurer que I’ ORP est conforme aux lois anti- concurrentielles applicables

Obijectifs et criteres de rendement

Alors que les mécanismes visant a assurer la responsabilisation et la surveillance peuvent varier
consdérablement sdon le programme, tous les déments mentionnés ci-dessus exigent un énonce
d objectif approprié et des critéres de mesure de rendement. Comme le «Guide d orientation» pour les
ORP d Environnement Canada le souligne, «il exise de nombreuses méthodologies pour éablir des
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mesures de rendement, cependant, elles sont toutes fondées sur I’ @aboration des mesures en tant que
réponse a la question suivante: “Comment saurons-nous S nous avons réuss a dteindre nos
objectifs?’»
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Mesur es de rendement typique pour lesORP
Réacheminement des décharges
Taux de réutilisation et de recyclage
Sensibilisation et éducation des consommateurs
Commodité des dépots pour |es consommateurs

Une fois que les zones de mesure de rendement ont &é éablies, il est nécessaire d'identifier lescibles et
les échéances. Dans la plupart des cas, celles ¢ seront exprimées en pourcentage ou en volumes sur une
période de temps.

Lafacon d assurer la comparabilité entre les programmes est devenue I’ un des défis clés par e nombre
croissant des programmes de REP au Canada. L’ attention portée a ce probléme lors de la séection des
mesures de rendement pour les ORP deviendra de plus en plus importante.

Une éude récente menée au Royaume-Uni et alleurs met I'accent sur la vaeur potentidle d' utiliser
«’andyse colt-avantage du cycle de vie» pour évauer le rendement économique et environnemental

d’un programme de REP (voir p. ex., Sturges, 2001). L’ analyse colt-avantage cherche & déterminer la
vaeur des colts externes en termes nominaux et les compare aux co(ts internes de la mise en cauvre.
Méme 3 dle demeure une discipline en formation, I'analyse du cycle de vie peut grandement vaoriser
I"utilité d’ une anadlyse colit-avantage conventionnelle en assurant la prise en compte d’ une gamme plus
compléte de répercussions pertinentes. Dans certains cas, cette approche peut aider les décideurs et les
intervenants & avoir un apercu des échanges entre les colts économiques et les avantages
environnementaux qui sont inévitables dans tout programme de REP (ou tout autre programme).

6. QUESTIONS POUR LA SEANCE SUR LES APPROCHES ET LES
PARTENARIATS DE REP

Au cours de la derniere décennie, les secteurs provinciaux et industriels se sont efforcés de réduire les
déchets a I'ade de nombreux instruments économiques et politiques. Par la suite, de nombreuses
politiques et programmes ont éé éaboreés afin de prévoir les responsabilités gpres consommeation par le
biais de la REP et de la gérance des produits. Dans certains cas, les programmes éaborés et mis en
cauvre locaement ont été tres efficaces. Les programmes locaux permettent une gouvernance locae et
S assurent que la conception du programme est éaborée en fonction des systémes de collecte locaux et
des autres circonstances |locales.

Dans d'autres cas, cependant, les différents intervenants ont ingsté sur |I'adoption d'une approche
encore plus régionae ou nationde. Les nombreux avantages d’ une approche d’ une telle envergure, c.-&
d. les approches coordonnées, sont I’amdioration de I’ emprise sur le marché, la possibilité d' assurer des
«regles de jeux équitables», le potentiel de I’ efficacité opérationnedlle et I'amdioration de la comparabilité

= Stratos 15



DOCUMENT D’ INFORMATION February 13" 2002
POUR LE DEUXIEME ATELIER NATIONAL SUR LA REP
du 6 au 8 Mars 2002, Winnipeg, Manitoba

dans I'ensemble des champs d gpplication. L’'évolution des programmes d huiles usées dans les
Provinces des Prairies sera peut-étre trés ingtructive a cet égard.

Au Canada, la confiance grandissante en les programmes de REP et |'émergence de différents
programmes pour des produits Smilaires souligne le caractere sallant de ce débat, et remet en question
la nécessité possible d un réle fédéra pour la coordination des approches communes & la REP pour
différentes questions clés.

7. CONCLUSION

Il existe un large éventail de moddes et d’ expériences de REP dans |’ ensemble du monde. Ce document
a examiné certaines des conceptions clés, des problémes de mise en cauvre et des expériences vécues
au Canada et ailleurs, avec I’ objectif de contribuer au processus d' gpprentissage continu quant a savoir
comment assurer |’ utilisation efficace et efficiente des concepts et des applications de la REP.
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